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In dlesem Fall wird beantragt,
entsprechende Antrdge zuriickzuweisen.

Hilfsweise: Uber derartige Antriige nicht ohne mindliche
Verhandlung zu entscheiden.

Rein vorsorglich wird weiterhin beantragt, der Antragstellerin die
Verfahrenskosten durch Beschluss gemap § 269 Abs. 3 ZPO ana-
log aufzuerlegen, wenn sie einen Verflgungsantrag vor der Ver-
figungsverhandlung wieder zurlcknenmen sollte,

Begrundung:

Der mutmaRliche Antragsteller wendet sich gegen einen Beitrag
mit dem Titel ,Wem gehort der Potsdamer Pfingstberg?”, der am
14. Oktober 2014 im Rahmen der Sendung BRANDENBURG
AKTUELL (19.30 Uhr) in dem vom mutmaplichen Antragsgegner
veranstalteten Fernsehprogramm (rbb Fernsehen) ausgestrahlt
wurde und seitdem auf der online-Mediathek des Antragstellers
unter der URL httpi//mediathek.rbb-online.de/rbb-fernsehen/
brandenburg-aktuell/wem-gehoert-der-potsdamer-pfingstberg?
documentld=24088392 abrufbar ist (Sendemanuskript vorge-
legt als Anlage AG 1). Dieser Beitrag knlipfte thematisch an den
unmittelbar davor gesendeten Beitrag ,Streit um Pfingst-
bergzaun” an, in welchem Uber den Beginn der Sanierungsbauar-
beiten am Potsdamer Pfingstberg berichtet und auf die finanziel-
le Unterstiitzung des Projekts durch den Eigentiimer des Nach-
bargrundsticks, den Vorstandsvorsitzenden der Axel Springer
AG, Dr. Matthias Dépfner, eingegangen wurde.

Gegenstand des streitgegenstandlichen Beitrags war die Grin-
dung der ,BOrgerinitiatlve Offener Pfingstberg”, deren Mitglied
der Antragsteller zum Zeltpunkt der Ausstrahlung des Beitrags
war. Ein Augenmerk des Beitrags lag auf der politischen Betdti-
gung des Antragstellers als Mitglied und Bundesvorsitzenden der
euro- und israelkritischen Partei ,Deutsche Mitte” (Auszug aus
dem Parteiprogramm vorgelegt als Anlage AG 2) und moglichen
Zusammenhéngen mit dessen Engagement gegen dle Durchfiih-
rung des Projekts, auch im Hinblick auf die Beteillgung des Vor-
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standsvorsitzenden der Axe! Springer AG. Laut Pressemitteilung
vom 16. Oktober 2014 ist der Antragsteller nicht mehr Mitglied
der Burgerinitiative (E-Mail-Ausdruck, vorgelegt als Anlage
AG 3).

Mit Anwaltsschreiben vom 16, Oktober 2014, per Fax zugegan-
gen am 17. Oktober um 11.25 Uhr, nahm der Antragsteller den
Antragsgegner unter Verweis auf das unter
www.qudstag.de/?p=2102 abrufbare Video auf Unterlassung der
Auperung:

Nach einer Demonstration im Juli in Berfin bezeichnet er Israel
afs Un-Staat, den es nicht geben diirfe

in Anspruch (Kopie des Schreibens vorgelegt als Anlage AG 4).
Mit Anwaltsschreiben vom 17. Oktober 2014, per Fax zugedan-
gen am selben Tag um 15.21 Uhr, verlangte er zudem die Ver-
breitung einer Gegendarstellung mit folgendem Wortlaut:

.In der Sendung ,Brandenburg ektuell’ vom 14. Oktober 2014
heif3t es Uber mich:

.. bezeichnet er [srael als Un-Staal, den es nicht geben dirfe.’
Hierzu stelle ich fest:

Jlch habe nicht gesagt, dass es den Staat Israel nicht geben dir-
fe.”

(Kopie des Schreibens vorgelegt als Anlage AG 5). Beide Schrei-
ben enthielten eine Fristsetzung zum 20. Oktober 2014, mithin
kaum mehr als einen Arbeitstag zur Prifung und Beantwortung.

Der Antragsgegner reagierte darauf mit Schreiben vom 20. Ok-
tober 2014, per Fax am selben Tag um 17.16 Uhr an die Verfah-
rensbevoliméchtigte des Antragstellers Ubermittelt, und erbat
mit Rlcksicht auf die komplizierten Sachverhalts- und Rechtsfra-
gen eine Verldngerung der Frist um 48 Stunden (Kopie des
Schreibens vorgelegt als Anlage AG 6). Da hierauf keine Antwort
erfolgte und der Antragsgegner mit einer gerichtlichen Geltend-
machung rechnen musste, wies er mit Schreiben vom 21. Okto-
ber 2014, der Prozessbevollméchtigten des Antragstellers am
selben Tag per Fax Ubermittelt, die Anspriche als unbegriindet
zurlick (Kopie des Schreibens vargelegt als Anlage AG 7).
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Der mutmapliche Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung
ist unbegrindet, da der Antragsteller weder Anspruch auf Unter-
lassung der angegriffenen Auperung noch auf Verbreitung der
geforderten Gegendarstellung hat. Im Einzelnen:

1. Unterfassung
Bei der Passage:

Nach einer Demonstration tm Juli in Berlin pezeichnet er Israel
als Un-Staat, den es nicht geben diirfe.”

handelt es sich schon nicht um eine falsche Tatsachenbehaup-
tung des Antragsgegners, da es sich ersichtlich um ein Zitat han-
delt, das cder Antragsgegner nicht rechtswidrig verbreitet oder
sich zu eigen gemacht hat, jedenfalls aber unter Einhaltung der
journalistischen sorgfaltspfiichten zitiert und damit nicht schuld-
haft das Personlichkeitsrecht des Antragstellers verletzt hat.
Doch selbst wenn man die Passage als eigene AuBerung des An-
tragsgegners auffassen wollte, wire kein Anspruch auf Unterlas-
sung gegeben, da es sich um eine zutreffende Wiedergabe der
vom Antragsgegner geduperten Position handeite und somit sein
Personlichkeitsrecht nicht verletzt ist.

a) Zunichst ergibt sich aus dem bildlichen und kontextuellen Zu-
sammenhang, dass es sich bei der angegriffenen Passage nicht
um eine Auperung der Autorin des Beitrags handelt, sondern er-
sichtlich um die Wiedergabe der Ergebnisse einer Internetrecher-
che Uber die politische Betétigung des Antragstellers und damit
umn die Auperungen eines Dritten. 5o wird zundchst (ab Minute
00:00:44) die Parteiwebsite www.deutsche-mitte.de gezeigt, mit
der prominenten Darstellung des Antragsgegners als ceren Bun-
desvorsitzenden. Unter Bezugnahme auf deren israelkritische
und antizionistische Positionen wird in der Folge (ab Minute
00:00:53) ein Artikel auf der Website www.stern.de ausschnitt-
weise abgefilmt, in dem die Passage:
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. Dieser Staal ist ein Un-Staat. Und wenn ein Staal ein Problem
ist, dann kann er nicht Tell der Ldsung sein, Dann darf es diesen
Staat nicht geben.”,

die in diesem Artikel dem Antragsteller zugeschrieben wird, und
wie oben (S 3 a E.) dargestellt = in indirekter Rede - vom Spre-
cher des Beitrags zitiert.

Der am 27. Juli 2014 auf www.stern.de veroffentlichte und seit-
dem dort abrufbare Artlkel ,Die Unversdhnlichen” von Mareike
Enghusen beschaftigt sich mit den offentlichen Redebeitrégen im
Rahmen des s0g. Al-Quds-Tags, der am 25. Juli 2014 in Berlin
stattfand. Seit dem Datum der Verdffentlichung fand sich in die-
sem Artikel die Passage:

 Ansonsten sind die Organisatoren selbst nicht zimperlich in ihrer
Wortwahl. Der Aktivist Christoph Hdrstel verkindet, Israels Vor-
gehen in Gaza sel ,ein Massaker, ein Massenmord,' Uber den jid/-
schen Staat sagt er: Dieser Staat Ist ein Un-Staat, Und wenn ein
Staat ein Problem ist, dann kann er nicht Teil der Lésung sein.
Dann darf es diesen Staat nicht geben.’ Klare Ansage. Nur kein
bdses Wort Uber Juden bitte, daran appellieren die Sprecher im-
mer wieder. [...]" (Ausdruck des Artlkels vom 16. Oktober 2014
vorgelegt als Anlage AG 8)

Dabel ergibt sich der Charakter einer Internet-Recherche unzweir
felhaft aus den In kurzer Folge hintereinander geschnittenen
Websites. die jeweils die politische Tatigkeit des Antragstellers
hetreffen. Ab Minute 00:00:53 ist zudem das bekannte Emblem
des Sterns am linken Bildrand vor dem Zoom-in deutlich zu er-
kennen. Durch diese Montagetechnik wird deutfich, dass hier in
verkurzter Form aus einem Fremdbericht zitiert wird. Unterstri-
chen wird dies durch die Wiedergabe in indirekter Rede und die
Markierung der zitierten bzw, paraphrasierten Textpassagen.

Dle jlngere Rechtsprechung des BVerfG (Beschluss vom
25 .06.2009 -~ 1 BvR 134/03) und des BGH (Urteil vom
17.11.2009 - VI ZR 226/08) nimmt in Abkehr von der friheren
Rechtsprechung an, dass im Fall der Vertffentlichung eines
Fremdberichts die Recherchepflicht des Verbreiters einge-
schrankt sein und die eindeutige Kennzeichnung etwa als Fremd-
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pericht dle Haftung des zitierenden Mediums ausschliefen kann
(BVerfG a.a.0., zitiert nach Soehring/Hoene, Presserecht, 5. Aufl,
2013, § 16 Rn. 11a). Eine solche Kennzeichnung war durch die
geschilderte bildliche Gestaltung hier ersichtlich gegeben.

b) Der Antragsgegner hat (iberdies unter Beachtung der journa-
listischen Sorgfalt und somit in Wahrnehmung berechtigter In-
teressen gehandelt, so dass ein Unterlassungsanspruch auch
dann nicht bestehen wirde, wenn man unterstelit, dass eine hin-
reichende Kennzeichnung als Fremdbericht nicht erfolgt wdre
oder er sich die zitlerte Passage zU gigen gemacht hatte - und
dass die angegriffene Passage eine falsche Tatsachenbehauptung
darstellt (was nicht der Fall ist, siehe hlerzu unten, €)).

Der in Bezug genommene Artikel stand wie erwshnt seit dem 27.
Juli 2014 ununterbrochen auf einer Webslte, die mit durch-
schnittlich 28 Mio. Zugriffen pro Monat zu den zehn am héufigs-
ten besuchten deutschen Nachrichten-websites gehort (Stand
september 2014) . Uberdies findet sich das Zitat ,Dieser Staat
ist ain Un-Staat. Und wenn ein Sraat ein Problem ist, dann kann er
nicht Teil der L&sung sein. Dann darf es diesen Staat nicht ge-
pen.” auf der Wikipedia-Seite des Antragstellers (Ausdruck der
Website vom 17. Oktober 2014, vorgelegt als Anlage AG 9).
Obschon dieses Zitat ausweislich der Fufnote 21 als Quelle
gleichsam auf den als AG 8 vorgelegten Artikel rekurriert, kommt
der deutschen Wikipedia-Seite aufgrund ihrer vergleichsweise
rigiden Quellenpriffung (vgl. nur die Diskussionsseite zum Artikel
Ober den Antragsteiler unter http:/ /de.wikipedia.org/wiki/Diskuss
'LO,T];.CDHSIQph_HF[Q_Q?p_‘_’[gBﬁ_lfﬁtg_,{_l) eine erhdhte Verifizierungsfunk-
tion zu.

Es war fur den Antragsgegner schiechterdings nicht erkennbar,
dass eine Auperung, die auf unterschiedlichen Websites promi-
nent und in direkter Rede zitiert wurde, nicht mit dem tatsdchli-
chen Wortlaut der Rede iibereinstimmte. Dabel bestand auch die
Mdglichkeit einer gegebenenfalls kigrenden Stellungnahme des
Antragsstellers nicht, da dieser im Rahmen des ausschnittweise
ausgestrahiten Interviews am Potsdamer Pfingstberg unmissver-
standlich kiar gemacht hatte, zu seinen (aufen-)politischen Posi-
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tionen keine Stellungnahme abgeben zu wollen, vgl. Minute
00:01:16ff. des streitgegensténdlichen Beitrags:

Auf die (im Beitrag nicht wiedergegebene) Frage

JJetzt ist es ja so, dass der Springer Verlag daflir bekannt ist,
durchaus eine israel-freundliche Position einzunehmen. In lhrer
Funktion als Perteivorsitzender haben sie sich mehtfach eher
israel-kritisch gedupert. Spielen solche Reiberelen da auch eine
Rolle?"

antwortet dort der Antragsteller

L, Wir sprechen hier Uber die Borgerinitiative Offener Pfingstberg,
fch bin da Mitglied und wir wissen ganz genau, dass wir Zu ande-
ren Themen in dieser Initiative nicht sprechen wollen und daran
halte ich mich.”

Glaubhaftmachung; Manuskript des streitgegenst&ndli-
chen Beitrags, vorgelegt als Anlage AG 1

¢) Schileplich handelt es sich bei der angegriffenen AuBerung
nicht um eine falsche Tatsachenbehauptung, so dass ein An-
spruch auf Unterlassung selbst dann ausscheiden misste, wenn
man zu dem Schluss kédme, der Antragsgegner hitte sie sich zu
eigen gemacht. Denn die vom Antragsteller unstreitig geduferte
Aussage:

. Dieser Staat ist ein Un-Staat. Das ist das Problem. Und wenn ein
Staat das Problem ist in einem Konflikt, kann er nicht Teil der
Ldsung sein. Dann muss eine Ldsung gefunden werden ohne die-
sen Staal - und mit allen Juden - um das ganz klar zu machen.”

kann schlechterdings nicht anders ausgelegt werden, als dass der
Antragsteller Israel das Existenzrechts abspricht. Insbesondere
|dsst sich die Formulierung auch nicht so auslegen, als wolle der
Antragsteller Israel lediglich bei der L&sungsfindung aupen vor-
lassen: Die Formulierung:
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Und wenn ein Staat das Problem ist in einem Konflikt, kann er
nicht Teil der Ldsung sein”

l3sst kelnen anderen Schluss zu, als dass der Staat nach Auffas-
sung des Aupernden fiir die Ldsung des Konflikts aufhdren misse
sy existieren = m. a. W. es ihn nicht geben durfe. Dabei unter-
schieden sich die verwendeten Verben ,.(nichl) kénnen” und
_missen” syntaktisch - insbesondere in ihrer Unbedingtheit -
nicht von dem im Beitrag zitierten ., (nicht) ddrfen”. £s handelt
sich also um eine verkirzte Paraphrase der unstreitig geduferten
Aussage: ., Und wenn ein Staat das Problem ist in einem Konflikt,
kann er nicht Teil der Ldsung sein. Dann muss eine Losung ge-
funden werden ohne diesen Staat [...]"

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus einer Einbeziehung der
semantisch diffusen Konstruktion des , Un-Sfaats” - im Gegenteil:
Auch bei Zugrundelegung der Ableitung vom Begriffspaar ,,Sinn"
und ,Unsinn” kann ein ,Un-Staat” nur Konnotationen des Natur-
und Vernunftwidrigen, des Ungewoilten, des Zu-Uberwindenden
haben. Soweit der Antragsteller - wie vorgerichtlich geschehen -
versucht, das ,Konzept” des , Un-Staats” auf eine abstrakte, vom
Staat israel losgeldste Ebene zu hieven, so findet dies im Wort-
laut der Rede keine Stitze: Der Sinn bzw. Unsinn eines Staates
wird explizit anhand der Staatsgrindung und - Zitat - «Uberwin-
dung des Staates Israel” entwickelt, vgl. Minute 2.53 des vom
Antragsteller vorgerichtlich angefihrten Videos der Rede am 25,
Juli 2014 in Berlin, abrufbar unter www.gudstag.de/7p=2102.

Dass es sich hierbei nicht etwa um die Interpretation einer mog-
licherweise ungewollten Ambiguitdt handelt, legen zahlreiche
Auperungen des Antragstellers nahe, mit denen er sich in der
Vergangenheit mehr oder weniger deutlich gegen das Existenz-
recht des Staates Israel ausgesprochen hat. So &uferte er sich
ausweislich eines unter  http://www.youtube.com/watch?v=
WmiZhM94z6k abrufbaren Videos schon am ,Al-Quds-Tag”
2012 in Berlin wie folgt (dort ab Minute ab 00:27):

. Wir schauen die Politik Israels an, und dann wird die Ein-Staaten-
L&sung immer wahrscheinlicher, weil dieser Staat sich so auf-
finrt, dass niemand mehr ibm. das Rechi génnen kann, ein Staat
zu sein. Denn Steaten sollen es den Menschen Recht machen.
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Wenn sie es den Menschen nicht Recht machen, dann haben sie
ihr Recht, ein Staat zu_sein, verloren. [.] Dann _missen_diese
Staaten weg.” (Mervorhebungen durch den Unterzeichner)

Am 4. Februar 2014 verbtffentlichte der Antragsteller auf seiner
sffentlichen Facebook-Seite ein Posting, in dem sich unter ande-
rem folgende Aussagen fanden:

Aber auch ohne Frauen mit Perticken und Voll-Verhiflung bleibt
pestehen was in der Tora steht: Juden glrfen nicht von sich aus
und nach eigenem Gutdinken einen eigenen Staat gringen. [...J
Neturel Karta will lsrael abschaffen! Das ist eine glaubwdrdige
politische Position! [.1" (Hervorhebungen durch den Unterzeich-
ner)

Glaubhaftmachung: Screenshot tes Postings, angefertigt
am 17. Oktober 2014, vorgelegt als Anlage AG 10

Schlieplich findet sich auch im offiziellen Partelprogramm der
Partei , Deutsche Mitte”, deren Mitgrinder und Bundesvorsitzen-
der der Antragsteller ist, eindeutig antizionistische Positionen:

[..] Eine deutsche Sonderverpfiichtung flr Israels ,Sicherheit’
besteht nicht. Grundsatziich ist bis 2015 eine Frist fur die Errei-
chung der sogenannten ,Zwei-Staaten-Ldsung’ zu gewéshren. Da-
nach wird sich die Deutsche Mitte fur eine international vor alfem
im Sicherheitsbereich einvernehmliich garantierte E£in:Staaten:
Lésung einsetzen: unter_vollem Rickkehrrecht flr alle Paldsti-
nenser [...J." (Hervorhebungen durch den Unterzeichner)

Glaubhaftmachung: Auszug (5.5) aus dem Parteipro-
gramm der Partei ,Deutsche Mitte", vorgelegt als Anlage
AG 2
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2. Gegendarstellung

Aus den unter 1l.1.c) dargelegten Erwdgungen foligt auch, dass
der Antragsteller keinen Anspruch auf Verbreitung der Gegen-
darstellung vom 17. Qktober 2014 hat, Zwar liegen die formalen
Voraussetzungen des § 9 des Staatsvertrags Uber die Errichtung
einer gemelnsamen Rundfunkanstalt der Lander Berlin und Bran-
denburg (rbb-StV) vor, es fehit aber aufgrund des offenkundig
unwahren bzw. irrefilhrenden Inhalts der Gegendarstellung an
einem berechtigten Interesse an der Verbreitung nach § 9 Abs. 3
Nr. 1 rbb-StV.

a) Wie oben ausgefihrt, hande't es sich bei der Formulierung:
ol.d bEZEChnet er Israel als Un-Staat. den es nicht geben dirfe.”
um eine Paraphrase der - unstreitiy getatigten - Auperung:

Dieser Staal ist ein Un-Staal. Das ist das Problem. Und wenn ein
Staat das Problem ist in einem Konfiikt, kann er nicht Tell der
Ldsung seln. Dann muss eine Ldsung gefunden werden ohne die-
sen Staat [...1."

Dass beide Auerungen insoweit synonym sind, als sie beide dem
Staat Israel das Existenzrecht absprechen, wurde oben umfas-
send erldutert. Somit hat sich der Antragsteller wie berichtet ge-
dufert. Dass der Wortlaut dabei nicht exakt in der geduPerten
Fassung wiedergegeben wurde, ist unschadlich, da der Antrags-
gegner an keiner Stelle den Eindruck erweckt hat, er zitiere den
Antragssteller wortlich. Vielmehr gab er in indirekter Rede Aus-
schnitte aus einem Artikel wieder, in dem Uber dle Rede des An-
tragstellers berichtet worden war.

b) Hinzu kommt, dass nach herrschender Rechtsprechung einer
Gegendarstellung das berechtigte Interesse wegen offenkundiger
Unwahrheit auch dann fehlt, wenn sich der Betroffene in seiner
Entgegnung mit eigenen Aussagen in Widerspruch setzt, die er
frUher in schriftlicher Form niedergelegt hat oder wenn sich die
Unwahrheit seiner Entgegnung aus sonstigen Dokumenten erglbt,
deren Inhaltliche Richtigkeit ihrerselts nicht in Streit steht (Soep-
ring/Hoene a.a.0., & 29 Rn. 20a, m.w.N.). Als irreflihrend gilt eine
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Entgegnung dann, wenn sie im Widerspruch zu dem tatséchlichen
Verhalten des Betroffenen steht, einen unrichtigen Eindruck her-
beifhrt und dem Leser hzw. Zuschauer Schlussfolgerungen auf-
gezwungen werden, die mit der Wahrheit nicht im Einklang ste-
hen (Seitz/Schmidi/Schoener, Der Gegendarstellungsanspruch,
3. Aufl. 1998, Rn, 261 m.w.N.). Wie unter Il.1.¢) a, E. dargelegt
und durch die Anlagen AG 2 und AG 10 glaubhaft gemacht, hat
der Antragsteller bereits mehrfach und unstreitig dem Staat Isra-
el das Existenzrecht abgesprochen bzw, offen dessen Abschaf-
fung gefordert.

1.

Nach dem Vorhergesagten hat der Antragssteller unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt Anspruch auf Unterlassung der bean-
standeten Auferung oder Verbreitung der Gegendarstellung.
Etwaige Antrdge auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung sind
daher zurlickzuweisen.

Ergénzender Sach- und Rechtsvortrag bleibt ausdriicklich vorbe-
haiten.

2 Abschriften anbei.

RUNDFUNK BERLIN-BRAMDENBURG

Anlagen AG 1 bhis 10
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